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De Tsjechische filosoof Jan Patočka (1907-1977) is niet de bekendste maar wel één van de 
meest interessante leerlingen geweest van Edmund Husserl. Zijn werk is minstens even 
belangrijk als dat van bijvoorbeeld Levinas en Merleau-Ponty. Hij is echter zijn leven lang 
door dictatoriale autoriteiten tegengewerkt, heeft nauwelijks een universitaire carrière kunnen 
maken, schreef meest in het Tsjechisch en zijn geschriften konden alleen door de 
ondergrondse samizdat worden gepubliceerd – geen ideale omstandigheden om een 
invloedrijk denker te worden. 
Patočka is geboren in 1907 in Turnov, een klein stadje in het noordoosten van Bohemen dat in 
die tijd tot de Oostenrijks-Hongaarse monarchie behoort. Jan groeit op in een intellectueel 
milieu en gaat in 1925 in Praag aan de Karel-universiteit romanistiek, slavistiek en filosofie 
studeren. De filosofie krijgt in deze studies al gauw de overhand. In 1929 kan hij een jaar in 
Parijs studeren en hoort daar voor het eerst Husserl spreken die op dat moment in Parijs de 
lezingen houdt die later als de Cartesiaanse Meditaties gepubliceerd zouden worden. Na zijn 
studie in Praag te hebben afgerond, krijgt Patočka een Humboldt-stipendium, waarmee hij, via 
Berlijn, naar Freiburg im Breisgau gaat, de stad waar dan Husserl en Heidegger hun 
fenomenologie doceren. In 1933 wordt Patočka gastvrij door Husserl ontvangen, met wie hij 
sindsdien intensief heeft samengewerkt. Zijn Habilitationsschrift dat hij, terug in Praag, in 
1936 verdedigt, betreft een typisch fenomenologisch onderwerp: de status van de leefwereld. 
Existentiële fenomenologie
In dit werk volgt Patočka nog grotendeels zijn leermeester Husserl. De ontologie van de 
leefwereld is één van de belangrijkste thema’s uit het latere werk van Husserl. Husserl had 
zich een reeds eeuwenoud doel voor ogen gesteld: een vaste fundering van wetenschappelijke 
kennis, preciezer gezegd: een vaste fundering van alle rationele oordelen. Die kon volgens 
Husserl alleen worden gevonden in een analyse van de dingen zoals ze aan ons bewustzijn 
verschijnen, met name van de vaste structuren die zich daar noodzakelijkerwijs in voordoen. 
Enerzijds vinden we in dit project een cartesiaans moment: kennis moet gefundeerd zijn 
op wat met intuïtieve zekerheid aan het bewustzijn gegeven is. Anderzijds een hermeneutisch 
moment: wat intuïtief zeker gegeven is, vinden we via een analyse van de alledaagse 
verschijnselen in de leefwereld. De moderne wetenschappen hadden volgens Husserl te snel 
afstand genomen van deze leefwereld en een apart domein van objectieve berekenbare feiten 
als de echte wereld daarvan afgescheiden. Wat hierbuiten viel was slechts subjectief, een 
kwestie van smaak of van wereldbeschouwing, en daarmee onttrokken aan rationele 
oordeelsvorming. Wetenschappelijke kennis kon dus weinig meer over het echte menselijke 
leven zeggen. Dat was volgens Husserl de crisis van de moderne wetenschappen. Alleen de 
fenomenologie kon hier een uitweg bieden. 
Deze uitweg werd echter wel door een sterke ambivalentie gekenmerkt: aan de ene kant 
moest absoluut zekere kennis in het bewustzijn worden gefundeerd, aan de andere kant was 
dit bewustzijn onderdeel van de intersubjectieve, cultureel en historisch bepaalde leefwereld. 
De tweede generatie fenomenologen nam al snel afscheid van het ideaal van een absolute 
grondslag voor de wetenschappen en legde zich toe op een studie van het menselijk bestaan in 
de leefwereld: de existentiële fenomenologie. Eén van de interessante aspecten in het werk 
van Patočka is dat hij in deze wending veel explicieter dan zijn tijdgenoten de discussie met 
het denken van Husserl is aangegaan. Hij onderschrijft de werkwijze van Husserl waar deze 
probeert het ‘fenomenale veld’ waarin de dingen verschijnen, open te leggen. Anders gezegd, 
de fenomenologie moet zich richten op het verschijnen zelf van de fenomenen, met name op 
de vaste structuren die zich daarin voordoen. Patočka neemt echter afstand van Husserl 
wanneer die deze structuren gelijk stelt aan de a priori structuren van het menselijk bewustzijn 
– het Cartesiaanse moment in Husserls denken. Patočka ziet ‘het fenomenale veld van 
verschijnen’ in navolging van Heidegger en Merleau-Ponty breder: het subject is lichamelijk 
en cultureel ingebed in een wereld en de fenomenen verschijnen in een voortdurende 
dynamische wisselwerking tussen de subjecten en de wereld. Zelf spreekt Patočka hier van 
een ‘asubjectieve fenomenologie’. 
Oorlog en communisme
Intussen is de politieke situatie in Europa echter grondig gewijzigd. Na de Eerste 
Wereldoorlog is Oostenrijk-Hongarije uiteengevallen en is de nieuwe staat Tsjecho-Slowakije 
gesticht, met de Tsjechische filosoof en politicus Tomáš Masaryk als eerste president. En in 
1933 komt in Duitsland Hitler aan de macht. Husserl wordt al gauw geconfronteerd met het 
antisemitische beleid van het nationaal-socialisme. Patočka probeert hem te helpen en doet 
ook moeite om het omvangrijke archief van Husserl in Praag in veiligheid te stellen. Zijn 
pogingen zijn echter niet succesvol. Wanneer Husserl in 1938 overlijdt, is Praag ook al geen 
veilige haven meer voor het archief, dat gelukkig op het laatste moment nog naar Leuven kan 
worden gebracht. Tsjecho-Slowakije wordt in 1939 door het Duitse leger bezet. 
Na de oorlog wordt Patočka privaatdocent aan de Karel-universiteit. De eerste jaren geeft 
hij vooral college over antieke filosofie, van de presocraten tot Aristoteles. Dan keren de 
politieke ontwikkelingen zich opnieuw tegen hem. In 1948 nemen de communisten met een 
coup de macht in handen en vestigen in Tsjecho-Slowakije een communistische dictatuur. Het 
land dat altijd op het Westen georiënteerd is geweest, wordt nu als vazalstaat van de Sovjet-
Unie bij Oost-Europa ingelijfd. Vrijwel direct wordt het Patočka bijna onmogelijk gemaakt 
nog iets te publiceren, hij raakt zijn paspoort kwijt en in 1950 moet hij de universiteit 
verlaten. Patočka gaat nu als wetenschappelijk medewerker aan de Masaryk-bibliotheek 
werken, waar hij uitgebreid leven en werk van Masaryk bestudeert. Daarnaast moet hij met 
behulp van slecht betaalde vertalingen in het onderhoud van zijn gezin voorzien. 
Wanneer de Masaryk-bibliotheek vier jaar later wordt opgeheven, kan Patočka voor het 
Pedagogisch Instituut van de Praagse Academie der Wetenschappen zich wijden aan de 
uitgave van de werken van de 17e eeuwse uit Moravië afkomstige Jan Amos Komenský, beter 
bekend als de pedagoog Comenius. Ook over zijn werk heeft Patočka veel geschreven. Vanaf 
1958 werkt Patočka als bibliothecaris aan het filosofisch instituut van dezelfde academie. In 
de loop van de jaren ’60 krijgt hij meer vrijheden, waaronder de toestemming om enkele 
malen congressen in West-Europa te bezoeken. 
1968 is het jaar van de ‘Praagse lente’. Onder leiding van Alexander Dubček wordt een 
‘socialisme met een menselijk gezicht’ ontwikkeld, waarin wordt gepoogd socialisme te laten 
samengaan met open grenzen en steeds meer vrijheden. Voor Patočka betekent dat onder 
andere dat hij na 20 jaar kan terugkeren op de Karel-universiteit, nu als hoogleraar filosofie. 
De colleges die hij geeft, worden later uitgegeven onder de titel Body, Community, Language, 
World, en bevatten een tamelijk gedetailleerde uitwerking van zijn eigen existentiële 
fenomenologie. 
Drie bewegingen van het menselijk bestaan
De verhouding tussen subject en wereld wordt in Patočka’s asubjectieve fenomenologie 
vooral in termen van beweging gedacht. Hij onderscheidt drie fundamentele ‘bewegingen van 
de menselijke existentie’. Ten eerste de beweging van worteling of verankering: ons bestaan 
is verankerd in een veilige natuurlijke en sociale omgeving waarvan we afhankelijk zijn en 
die we telkens ook weer opzoeken. De mens is hier vooral passief. Ten tweede de actieve 
beweging van reproductie en ontwikkeling: we moeten werken en moeite doen om in leven te
blijven; hierbij denkt Patočka vooral aan alledaagse functionele en zakelijke relaties in de 
wereld. Arbeid staat in deze beweging centraal. Ten derde de beweging van doorbraak of 
waarheid: hier gaat de mens zich bezinnen op zijn verhouding tot de wereld als geheel en op 
zijn eigen bestaan als zodanig, vooral zijn eigen sterflijkheid. De gangbare structuren en 
opvattingen worden in deze laatste beweging met een schok doorbroken: omdat we de wereld 
als totaliteit en ons eigen bestaan niet volledig kunnen overzien, zijn de traditioneel 
overgeleverde wereld- en levensbeschouwingen voor kritiek en vervanging vatbaar. De 
wereld en ons bestaan zijn niet als fenomeen, als ding gegeven, ze zijn voortdurend met 
vraagtekens omgeven. Van nu af aan kunnen we niet meer terugvallen op vanzelfsprekende 
conventies of autoriteiten, maar moeten we onze opvattingen, onze keuzes en onze 
levenshouding verantwoorden. 
In de derde beweging van het menselijk bestaan ligt de oorsprong van vrijheid en 
verantwoordelijkheid. Patočka noemt het ook de beweging naar waarheid, omdat pas na het 
loslaten van voorgegeven en opgelegde visies de vraag naar waarheid kan worden gesteld.
Met rationele argumenten moet nu naar kennis worden gezocht die culturele grenzen kan 
overstijgen. Dit is een blijvende opdracht voor de mensheid die het hele leven omvat. Na de 
instorting van de vertrouwde denkbeelden moet nieuwe vastigheid, een nieuw evenwicht 
worden gezocht, die zichzelf ook voortdurend ter discussie moet kunnen stellen. Om het in 
hedendaags modieuze termen te zeggen: het vergt een soort levenskunst om aan deze taak 
gehoor te geven en het eigen leven vorm te geven. Deze levenskunst noemt Patočka ‘leven in 
waarheid’, of, met een uitdrukking die hij ontleent aan Plato: de ‘zorg voor de ziel’. 
Leven in waarheid heeft zijn uitwerking op alle terreinen van het leven; Patočka 
onderscheidt hier met name kennis, politiek en het persoonlijk leven. Tenslotte is de zorg voor 
de ziel geen vrijblijvende exercitie. De waarden en de waarheid betreffen niet alleen 
onfundeerbare opvattingen die toch verantwoord moeten worden, ze zijn waardevoller dan 
wijzelf. Deze waarden overstijgen de functionele relaties die we in de leefwereld onderhouden 
en hebben een blijvende waarde. We moeten volgens Patočka dan ook bereid zijn om ons 
ervoor op te offeren.
Hier toont zich de blijvende waarde en hedendaagse relevantie van Patočka’s denken. De 
onbereikbaarheid van een alomvattend metafysisch perspectief leidt bij hem niet bij voorbaat
tot een afkeer van grote verhalen, maar tot de oproep deze verhalen met argumenten zo sterk 
mogelijk te maken. Noch een gratuit relativisme (wat de ‘postmodernisten’ vaak ten onrechte 
in de schoenen wordt geschoven) noch een absolute hyper-ethische verantwoordelijkheid (die 
juist wel bij Levinas, Lyotard en Derrida gevonden kan worden), maar een openheid voor 
transcendentie die toch als een gesitueerde verantwoordelijkheid wordt gedacht. 
Europa en de zorg voor de ziel
De ‘derde beweging’ heeft voor het eerst plaatsgevonden in de antieke cultuur van 
Griekenland. Hier ligt de wieg van Europa, hier vindt men ook het begin van vrijheid en 
verantwoordelijkheid, van politiek en filosofie, van de geschiedenis zelf. De zorg voor de ziel 
is volgens Patočka de kern van de Europese cultuur die een universele geldigheid heeft. 
Helaas lijkt deze geschiedenis niet goed af te lopen. In de moderne tijd gaat het volgens 
Patočka mis, wanneer de westerse rationaliteit wordt ingeperkt tot een instrumentele 
rationaliteit en de wereld om ons heen wordt opgevat als een arsenaal aan middelen om te 
beheersen en voor productie en consumptie te gebruiken. In feite is dit een terugval in de 
tweede beweging van het menselijk bestaan, waarin de bruikbaarheid van de dingen centraal
staat. Deze terugval betekent een verlies aan transcendentie, er is minder ruimte voor het 
besef dat het bestaan meer omvat dan in onze kennis, visies en plannen te vatten is. Een 
ernstige onevenwichtigheid is het gevolg: een onstuitbare groei aan technisch, 
wetenschappelijk en militair vermogen gaat in de moderne Europese cultuur samen met 
verdeeldheid en richtingloosheid, die er samen uiteindelijk toe hebben geleid dat Europa 
zichzelf in twee wereldoorlogen heeft vernietigd. Hoewel Patočka daarom over Europa
schrijft als iets dat voorbij is – hij schrijft onder andere over ‘post-Europa’ – houdt hij toch de 
hoop dat de ‘zorg voor de ziel’ kan worden herontdekt. In zijn latere geschriften overheerst 
echter een pessimistische toon, die mede is veroorzaakt door de politieke ontwikkelingen in 
Tsjecho-Slowakije. 
Dissidente filosoof 
In augustus 1968 wordt de ‘Praagse lente’ wreed verstoord, wanneer de tanks van het 
Warschaupact Praag binnenrollen. De recent verworven vrijheden worden weer teruggedraaid 
in een proces dat ‘normalisering’ wordt genoemd. In 1969 mag Patočka nog één keer naar een 
congres in Duitsland, maar een eredoctoraat dat hem in 1971 in Aken wordt verleend, mag hij 
niet zelf komen ophalen. In hetzelfde jaar wordt hij met een vervroegd emeritaat van de 
universiteit verwijderd. Bovendien wordt hem een volledig publicatieverbod opgelegd. Deze 
stappen zijn mede een gevolg van zijn oproep aan de Tsjecho-Slowaakse Academie om het 
principe te handhaven dat wetenschappers moeten worden beoordeeld op basis van hun 
wetenschappelijke prestaties en niet op grond van hun politieke loyaliteit. Gedurende zijn 
gehele academische carrière heeft Patočka in totaal slechts zo’n zeven jaar aan de universiteit 
kunnen doceren en werken. 
Vanaf begin jaren ’70 geeft Patočka in zijn eigen woning en in de huiskamers van anderen 
clandestiene privé-colleges en voordrachten. Hij wordt een van de leidende dissidenten, die 
door mede-dissident en latere president van Tsjecho-Slowakije Václav Havel hun 
belangrijkste en meest inspirerende filosoof en leermeester genoemd. Deze lezingen en andere 
artikelen worden soms naar het buitenland gesmokkeld en daar in vertaling gepubliceerd, of 
ze verschijnen in een uitgave van de ondergrondse Samizdat. De twee boeken waarin een 
aantal van deze lezingen zijn gepubliceerd, vormen Patočka’s hoofdwerken, waarin hij zijn 
eigen fenomenologie en geschiedfilosofie op zeer originele wijze ontvouwt: Plato en Europa
en Ketterse essays over geschiedfilosofie. 
Patočka is niet alleen een dissidente filosoof die zijn pessimisme uit over de dictaturen in 
Oost-Europa. Ook de culturele ontwikkelingen in West-Europa en de rol van rationaliteit en 
technologie daarin baren hem zorgen. Zijn cultuurkritische visie hierop vertoont veel 
parallellen met het werk van Heidegger en van de Frankfurter Schule. Niet alleen voor 
dissidenten in een dictatoriale staat, ook voor vrije burgers in een democratie is de vraag 
belangrijk wat zij bereid zijn op te offeren voor een ‘leven in waarheid’. De teleurstelling over 
de culturele en politieke ontwikkeling van Europa heeft Patočka’s wijsgerige en morele 
overtuigingen echter niet gebroken. Zijn leven lang heeft Patočka aandacht gegeven aan de 
ethische en politieke kanten van de filosofie; echt politiek actief is hij echter zelden geworden. 
De eerste keer dat hij daadwerkelijk politieke actie heeft ondernomen is hem gelijk noodlottig 
geworden. 
Charta 77
Deze laatste episode van zijn leven begint met iets wat Patočka waarschijnlijk als decadent zal 
hebben ervaren: de non-conformistische muziek van de Tsjechische popgroep Plastic People 
of the Universe. De leden van deze groep worden in 1976 gearresteerd omdat hun muziek 
door de communistische overheid als staatsgevaarlijk wordt beschouwd. Dit gebeurt kort 
nadat Tsjecho-Slowakije net als de andere Oostbloklanden de Helsinki-akkoorden over 
mensen- en burgerrechten heeft ondertekend. Voor een aantal Tsjechische dissidenten is dit 
het moment om hun overheid aan haar eigen woorden te houden. Daarom stellen ze in 
december van dat jaar een verklaring op die op 1 januari 1977 openbaar wordt gemaakt. Deze 
verklaring wordt door 242 mensen ondertekend en krijgt de naam Charta 77. Namens deze 
groep worden drie woordvoerders aangewezen: Václav Havel, Jíří Hájek en Jan Patočka. 
Eerst heeft Patočka nog twijfels of hij hier wel aan moet beginnen, maar nadat hij door Havel 
is overgehaald, werpt hij zich met volle overtuiging in de strijd. Na een gesprek met de 
Nederlandse minister Max van der Stoel wordt hij gearresteerd en aan langdurige verhoren 
onderworpen. Zijn toch al fragiele gezondheid kan de urenlange verhoren niet verdragen. Op 
3 maart krijgt hij een hartaanval. De volgende dag wordt hij naar het ziekenhuis gebracht, 
waar hij negen dagen later, op 13 maart 1977, aan een hersenbloeding overlijdt. Zijn dood is 
een direct gevolg van de behandeling die hij in gevangenschap heeft moeten ondergaan. 
Enkele dagen later doen de communistische autoriteiten veel moeite om Patočka’s 
begrafenis te verstoren. Buitenlandse vrienden worden niet of te laat toegelaten. Veel mensen 
worden van tevoren al gearresteerd. Desondanks verschijnen toch nog velen op de begrafenis, 
van wie ter plekke ook nog een aantal wordt opgepakt. Alle aanwezigen worden gefilmd. 
Motoren op de grond en een helikopter in de lucht maken het voor de sprekers vrijwel 
onmogelijk zich verstaanbaar te maken. Het lukt de autoriteiten echter niet om Patočka 
monddood te maken. Zijn ideeën leven voort in de geschriften die ook na zijn dood worden 
vertaald, uitgegeven, gelezen en bediscussieerd. In april 2007 is zijn honderdste geboortejaar 
herdacht met een grote conferentie in Praag. 
Belangrijkste werken van Patočka
1968 Body, Community, Language, World
1973 Plato and Europe
1975 Heretical Essays in the Philosophy of History
1989 Philosophy and Selected Writings
1986 La crise du sens
1988 Le monde naturel et le mouvement de l’existence humaine
1990 Qu’est-ce que la phénoménologie ? 
1990 Liberté et sacrifice
1987-1991 Ausgewählte Schriften:
Kunst und Zeit
Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, Europa und Nach-Europa
Die natürliche Welt als philosophisches Problem
Die Bewegung der menschlichen Existenz
Schriften zur tschechischen Kulture und Geschichte
2006 Andere Wege in die Moderne
